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I はじめに
心理テストを分析・解釈するアプローチは，量
的なものと質的なものに大別できる。周知のとお
り，前者は標準化された手続きに従って対象者の
与えた回答を得点化し，そのパーソナリテイの諸
側面の強弱，高低，多寡等を科学的(すなわち客
観的)に示す手続きである。それに対し，後者で
は対象者のテスト反応を子細に読み込み，その内
的資質や力動的側面を深く記述することに重きを
置く。臨床場面において，われわれはこの2つの
アプローチをどのように使い分け，統合するのか。
それは，古くから多くの理論家たちが取り上げて
きた問題であるし，さまざまな論争も招いた。そ
れゆえ，この問題をあらためて論じるのは農上震
を架すことなのかもしれない。しかしながら，昨
今はこの2つのアプローチをめぐって，さまざま
な動きが生じているのも事実である。例えば，質
的な方法から脱却をはかり，量的アプローチを志
向した投映法が，今世紀に入ってから，あまりに
も偏狭な科学主義から激しい批判にさらされたの
は記憶に新しい。その一方で，コンピュータ活用
などの技術革新に伴い，質的アセスメントの領域
にも新たな発想に基づいた分析・解釈法が導入さ
れつつもある。このような変化の途上にある今だ
からこそ，敢えてこの問題を取り上げる意義もあ
ろう。そこでこの小論では，これまでの重要文献
と筆者自らの臨床経験を踏まえて.心理テストに
おける量的アプローチと質的アプローチの位置づ
けを再吟味するとともに，この2つをいかに有効
に活用するかについて論じる。
E 量的アプローチの特徴
周知のとおり，心理テストは，対象者の能力や
心的特性の存否や程度を一定の基準に照らして明
らかにすることを目的とする。言うまでもないが，
心理学で扱われる概念の大半は，不安.抑うつ，
衝動性，価値観，知能といったような構成概念で
あり，直接観察することはできない。それゆえ，
これらの程度を畿の自にもはっきりと見える形で
示すために，さまざまな特性に数値が割り当てら
れ，量的に記述されることがある。端的に雷えば，
これが計量心理学的方法，すなわち量的アプロ}
チである。
古典的テスト理論に基づくならば.心理テスト
とは，信頼性(尺度として安定した数値を示せる
こと)，妥当性(ターゲットとする心的特性や能
力を間違いなく測定していること)が検証され，
標準化(規準に基づき各人の与えた結果を相対化
できること)の手続きを経ていなければならない。
それは，かなり厳密な手続きのもとで行われる。
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このようなプロセスを経て開発された心理尺度か
らはじき出される数値の特徴とは何か。ある対象
者が不安を測定するある心理テストに回答したと
ころ， T得点で50点であったとする。すると，こ
の人の不安は中程度であると判断される。この50
という数値にテスト実施者の主観の入り込む余地
などまったくない。それゆえに，客観的であると
言えよう。また，得られた数値には明確な根拠が
あることを踏まえるならば，それはevidence
basedと言うこともできる。このような特徴を兼
ね備えているがゆえに，量的アプロ」チは， r統
計的Jr科学的」方法ということができる。ある
いは，一般的・普遍的な法則(規準)に基づいて
対象者を記述するという点に立てば， r法則定立
的 (nomothetic)J (ヴインデルパント， 1940)と
見なすこともできょう。
ところが，いざ心理テストの報告書を書く段に
なると，客観的・科学的であろうとすればするほ
ど，それに相応するように，対象者の描写は深み
に欠けるものとなる。もちろん，客観的・科学的
であることは重要である。対象者の状態を冷徹な
態度で見立てるからこそ， より適切な臨床心理学
的援助が可能になる。しかし，その態度が行き過
ぎると，極端な場合は，対象者を得点でしか言い
表せなくなる。そこまでいくと，被検査者のパー
ソナリテイ特徴をもはや何も語っていないのと等
しい。
呆たして，客観性を重視して深みにかけるレ
ポートを書き上げるか，それとも多少客観性を犠
牲にしても，踏み込んだ解釈を行うべきか。心理
臨床家には，こういった難しい聞いが常に投げか
けられる。
E 質的アプローチの特徴
次に質的アプローチの特徴とそれが内包する問
題を検討する。まず質的アプローチを定義してお
く。それは，対象者が与えた答え(反応)につい
て，様々な質的な手掛かりに注意を向けながら，
対象者の行動や性格の特性，精神力動の側面を直
観的に記述していく方法を指す。反応の質を唯一
無ニの個性の尻映と捉えるならば，それは「個性
記述的(ideographic)J (ヴインデルパント.
1940)な試みと言い換えることもできるであろう
し，対象者の内的資質や力動的な側面を置観的に
読み取っていくという点に注目するならば，現象
学的な接近と言うこともできょう。
ここでは投映法の解釈を例に取り，質的アプ
ローチの実際を見てみたい。はじめに取り上げる
のは投映法の代表格ロールシャツハ・テストの例
である。以下は，片口 (1987)が三島由紀夫のプ
ロトコルを解釈した一部である。
カードVの自由反応段階において， r死にかけ，しおた
れたガ」と言い，さらにその質問段階で「ガというのは，
羽がプワプワになっちゃって，ガボガボになっている。雨
なんかに釘たれて…」と言っているのは注目すべきである。
このような形で，彼は弱々しく衰退した自己像の一旦をふ
とのぞかせているのかもしれない。他方，カード Iでは「カ
プト虫」を与え，その質問段階で「スカラペなんか割に好
きなんで…」と述べており，これは彼のもう lつの自己像.
すなわち甲骨に見を固めた隙のない人間像の投映とみても
よいように思う。ここにわれわれは，彼の極端に対照的な
自己認知の様相を感じないわけにはゆかない。これらの反
応は，自然でありのままの生き方が，困難であることを示
していると言ってよかろう(片口， 1987. p.404)。
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片口は，もともとはロールシャツハ・テストの
質的な解釈を重んじたKlopferをベースにして，
一般に「片口法」と呼ばれるロールシャツハ体系
を発展させた人であるが，やがて，その現象学的
な解釈から距離を置くようになった。晩年には自
らの体系を「次第にクロッパーの方法から離れて
ゆき，ある面では，むしろベック法に接近していっ
た」と評したほどである(片口.1993. p. u)。
そのような量的志向性を持っていたのにも拘わら
ず，上に示した解釈はすぐれて現象学的である。
次に同じく投映法に位置づけられるTATを取
り上げる。以下は.TATの第lカード(そこには，
頬杖をつき深く思い悩んだような表情で，机の上
に置かれたヴァイオリンを眺める少年像が描かれ
ている)に与えられた対象者B氏の反応(物語)を，
高瀬 (2012)が解釈した実例である。少し長くな
るが，反応プロトコルの抜粋ならびに解釈を引用
する。
[図版1反応1(抜粋)
この子どもは両親が大切にしていたヴァイオリンを壊し
てしまった。そして， どういうふうにして謝ろうと，どう
いう風な言い訳をしょうかと悩んでいる。…くこれから先
は?>父親，母親に正直に言って， Iごめんなさい」と謝っ
て，あとは，もう，どういうふうに怒られるか，というと
とでしょうか。…<他に何か付け加えることは?>物凄く
高価なヴァイオリンであったと…あの，ストラデイパリウ
スのような逸品.名器。それだけ悩みが深いように思いま
す。
[図版1解釈】
類型的な反応である。その意味では， B氏はある程度常
識的にものごとを捉えることのできるカを有しているとい
えるであろう。しかし，反応を一読しでわかるとおり，少
年はヴァイオリンを自らのものとして所有してはいない。
それは，決して手の届かぬ高嶺の花(ストラデイパリウス)
なのである。ここに彼の自己媛小感.あるいは無力感が表
れていると解釈される。この自己嫌小感・無力感はただ「怒
られる」のを待つだけの少年像にも表れていよう。ところ
で，この反応を別の視点から捉えるならば，両親は，高価
な名器を所有しつつも，それを決して子どもに与えない人
たちであると読むことができる。ぞれは，彼が抱く保護者
像を表しているのであろう(高瀬.2012， p.205)。
上では，対象者が抱く自己像のみならず，両親
像までもが検討されている。片口の見事な解釈と
比ぷべくもないが，それでも現象学的な接近とい
う点では同じである。
この2つの例が示すとおり，質的アプロ」チに
おいては，パーソナリテイのかなり深い面まで踏
み込んで、検討されるのが大きな特徴である。さら
に，たった1つ(あるいは，ごく少数)の反応か
ら実に多岐にわたった解釈が展開されるのも，そ
の特色の一つに数えても良いであろう。このよう
な解釈は， ときに見過ごされてしまうような細か
な材料にも平等に目を向け，そこに意味を見出し
それらを有機的に統合してパーソナリティ像を組
み立てていくため，ときに「職人芸Jと評される
こともある。
言うまでもないが，質的なアプロ]チとは，や
みくもに思いつきの「解釈」を並べ立てることで
はない。推論はあくまでも合理的なものでなくて
はならない。さらに，推論の正しさを裏づける証
拠を探し出すことも大切で、ある o 例えば，継起分
析とよばれるロールシャツハ・テストの質的アプ
ローチのガイドラインを策定したPeebles-Kleiger
(2002)は，解釈の妥当性を高めるための方策と
して，ある材料から引き出された仮説がテスト内
の他の材料からも裏づけられるかどうか(テスト
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内収束)，場合によっては他のテストからも検証
されるか否か(テスト間収束)を見きわめるのが
重要だと説く。また，本子1におけるTAT研究の
第一人者である鈴木(1997)も， TAT反応の解
釈の要諦として，これと同様の見解を示している。
すなわち， rいくつかのカードの反応からのそれ
ぞれ独立の推論が一点で交われば，推論は正しく，
推論されたものの存在は確実であるJというので
ある(鈴木， 1997， p. 13)。
このようにして収集された質的な材料は，対象
者を深く知るうえで，また面接や心理療法などの
援助を導入した際に扱われるべきテーマを把握す
るうえで， きわめて重要な意味を持つのは論をま
たない。しかしたとえ，ありとあらゆる材料に
目を配り，証拠をかき集めながら慎重に推論を重
ねていっても，量的アプローチに比べれば.科学
的な根拠には乏しい。なぜならば，それは検査者
の知識や経験に裏打ちされた直観的な解釈だから
である。それゆえ，いくら説得力のある解釈レポー
トを作成したとしても，極端な客観主義者にして
みれば，それは主観的な作文にしかみえないで、あ
ろう。
次節では.との職人芸的な質的アプロ}チから
脱却し，量的アプローチを志向した投峡法を取り
上げ，このような投映法が登場した歴史的背景と，
それに対して巻き起こった批判について論じる。
U 投映法にみられる量的アプローチとそれに対
する批判
1960年代の米国は， 5人の大家が創始したロー
ルシャツハ体系 (Beck式， Hertz式， Klopfer式，
Rapaport式， Piotrowski式)がまさに群雄割拠し
ているという状況であった。それぞれが独自の人
間観，方法論，そして言語を有していたため，各
体系聞をつなぐ共通のアプローチというものは存
在しなかった。それがロールシャツハ・テスト自
体の寝返を招く原因となることを危倶したExner
は，この5つの体系を，実証性に耐えうる形で統
合することを試みた。包括システムと名付けられ
た彼の方法は， 1974年の初版後，たびたびの改訂
を経て，やがて米国におけるロールシャツハ体系
の主流へと成長していった (Exner，2003)。
米国の医療や司法領域において，包括システム
がもっとも頻繁に用いられていた1990年代後半か
ら2000年代初頭にかけて，この方法に対する激し
い批判が巻き起こった。その中心メンバーは，も
ともと投映法に懐疑的であった心現学者や，かつ
てはロールシャツハ・テストを頻繁に用いながら
も，その方法に限界を感じた臨床心理学者たちで
ある。とれらの人々がテストに対して投げかけた
一連の批判は一冊の書籍にまとめられ，吋万hat's 
wrong with the Rorschach? (邦題:rロールシャツ
ハテストはまちがっている.D"という刺激的なタ
イトルで2003年に上梓された (Wood，Nezworski， 
Lilienfeld， & Garb， 2003) 0 
同書の内容については，本邦でもすでに他の文
献の中で取り上げられているので(高瀬， 2013)， 
それそ長々と繰り返すような愚は避けたい。それ
ゆえここでは特に重要な点だけを紹介する。まず
押さえておきたいのは，タイトルには「ロール
シャツハテストJとはっきりと示されているのに
も拘わらず，著者らの批判はロールシャツハ・テ
ストそのものというよりは， もっぱら包括システ
ムの方法論に向けられていたという点である。そ
の第一の批判が，r過剰病理化(overpathologizing)J 
の問題である。すなわち，包括システムの指標の
中には精度が高くないもの一一換言すれば妥当性
が保証されていないものーーが相当の割合で含ま
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れており，それらが往々にして対象者の病理を重
めに見積もるというのである。第二が，規準
(norm)にまつわる問題である。規準とは，本来
ならば個々人の特性を検討するうえで基礎となる
べきデータである。ところが，包括システムでは
そのデータ抽出に偏りがあったり，データの一部
が重複していたりして，必ずしも規準としての役
割を呆たしていないという。なかでも規準を構成
するデータが特に健康度の高い人ばかりに偏った
ため，これと比較されると，実に大勢の普通の人々
が精神的に不健康であると見なされやすくなると
いうのである。さらに第三の批判として，反応数
(R)が各指標の得点に多大な影響を及ぼすといっ
た構造的な弱点も取り上げられた。例えば.病理
性を示す各種指標得点は.Rの増加に伴い明らか
に上昇する。とするならば，包括システムでは，
反応数の多い生産的な人ほど，病的と評価されや
すいという矛盾をはらんでいることになる。
そもそも包括システムを構築したExnerの動機
はインクのシミに与えられた答えの解釈技法
(アート)を心理テスト(科学)に切り換えるこ
とにあった。それゆえに彼は，実証性を第一義と
し，信頼性と妥当性を高めることに多大なエネル
ギーを注いだ。この，まさに科学的であろうとす
る彼の姿勢に対して--Woodらの書名の副題が
示すとおり一一科学の見地から異議が唱えられた
のは，皮肉と言わざるを得ない。
Woodらの文章は，舌鋒鋭く，攻撃的な言辞に
彩られているため，特にローJレシャツハ・テスト
を擁護する立場の読み手にしてみれば，冷静さを
失いがちになる。しかし，その主張を注意深く読
み込んでみると，中には至極もっともな批判も含
まれている。事実，少なくとも上に示した3つの
批判に関しては，包括システムの擁護者であって
も認めざるを得ないところであった。後に5名の
気鋭の研究者たちが.Woodらの批判に応えるべ
く，包括システムの各種変数・指標の妥当性や規
準の全面的な見直しを図り.Exnerの死後に
R-PASと呼ばれる新たなロールシャツハ体系を作
り上げたのはその象徴的な出来事といえよう
(Meyer. Viglione. Mihura. Erard&Erdberg. 2011: 
Meyer&Eblin. 2012)。
ところで，このような批判を招いたのは，筆者
には.Exnerが頑なに最的アプローチに聞執した
ことにもその一因があるように思われる。彼の量
的アプローチへのこだわりは. 1991年の論文にか
なり色濃く出ている。彼は，人間運動 (M)反応
にはさまざまな内容，質があることを認めつつも，
5つのMを与える人は4つのMを与える人より
も，特定の性格傾向が強いことを「データは支持
している」と明言するのである (Exner.1991 
p.40)。このあまりにも統計偏重の姿勢には，ロー
ルシャツハ・テストの研究者側からも疑問が呈さ
れた (Kramer.1991a: 1991b) 0 Kramerは，次の
ような言葉でExnerの方法を批判するとともに，
ロールシャツハ・テストの本質をえぐった。「例
えば，ある人がNカードで“いちばん下の小さな
男の人が，世界を維持していて，彼は緊張の中で
震えて縮んでいる"と報告したとするならば，そ
の人は.mカ」ドで“2人の人"やVIlカー ドで“互
いに話し合う女性"を見る人よりもM的(人間運
動反応的キ内向的)な人である J(Kramer. 
1991a. pp. 33-34)。確かに，この例に挙げられて
いるような過剰に装飾されたM反応を，ありふれ
たM反応と同等に1Mと見なすことは必ずしも適
切ではない。ロールシャツハ・テストでは，反応
の量だけではなく，その質に着目することによっ
て， ょうやく対象者の本質に迫れる場合が多々あ
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る。
しかし，このような指摘を受けても.包括シス
テムは，相変わらず量を扱うことに拘泥した。ロー
ルシャツハ反応は質的なデータであるのにも拘わ
らず，このシステムにあっては，あくまでもそれ
を量として扱うことが徹底されたのである。そし
て得られた結果を一定のルールにのっとって処理
するならば，誰がプロトコJレを検討しても一定の
解釈結果に逢着すると主張した。まことに逆説的
ではあるが，この行き過ぎた統計偏重の姿勢，そ
していくぶん楽観的ともいえる過度に単純化され
た法則定立的な方向性に，科学から批判の目が向
けられたとみるのもあながち間違いではないであ
ろう。
v 質的アプローチと量的アプローチの関係
この問題を考えるにあたって，再ぴヴインデル
パントの提唱した個性記述的(ideographic) と
法則定立的 (nomothetic)の概念を取り上げたい。
そもそもヴインデJレパントは，法則定立を自然科
学の方法論として，個性記述を歴史学や心理学な
どの「精神科学」の方法論として位置づけた。そ
して，彼は「法則と事件とは我等の世界観におい
ては飽く迄対立するものである」と述べ，この2
つのアプローチは峻別されると説いた(ヴインデ
ルパント. 1940. p.36)。しかしながら，その一
方で. [確かに個別的生起の因果的説明は件の生
起を普遍的法則に還元することに依って，現実的
生起の歴史的・特殊的構成をも事物の普遍的合自
然法則に操(よ)って理解することが究極に於い
て可能でなければならぬと言う思想を暗示しはす
るJ(同.p.33) という記述も見受けられる。つ
まり，対象の個別性・特殊性は，普遍的な法則に
照らすことによって，はじめて適切に理解される，
というのである。実は，ヴインデルパントの著書
には，この内容に類する記述が他にも散見される。
ここに書かれたことは，心理テストの解釈にお
いてもきわめて大きな意味を持つ。例えば，次の
ようなケースを想定したい。ある対象者が，
TATのカード15(このカードには，十字架が立
ち並ぶ墓地の中で，年老いた性別不詳の人物が，
一つの十字架を前にして，自らの両手を合わせる
ようにしながら立ち尽くしている場面が描かれて
いる)に，以下の物語を与えた。「男の人はこの
お墓の中にいる人を殺した人で，慨悔していると
ころです。この人は，ほんとは気が小さくて人殺
しとかできるタイプじゃないんですけど，カッと
なって殺しちゃった。殺した相手は顔見知りの人。
顔見知りだったから良心が痛んだ」。この反応が
対象者自身の個性から生じたものであることは言
うまでもない。では，ここから何が読み取れるの
か。「カッとなって殺し」てしまうような衝動性
であろうか，それとも良心の阿責を経験できるだ
けの心理的成熟であろうか。実は一般的な反応頻
度に照らすと，殺害した相手の墓の前で自らの罪
を悔い改める，といったテーマは健康な成人のグ
Jレープではかなり高額度に出現する(鈴木，
1997)。つまり，上は一見意味ありげな物語のよ
うであるが，規準に照らせば「ありきたりな物語」
(Rapaport， 1946)にイ也ならないのである。した
がって，ここからは，比較的常識的なものの見方
ができる， ということ以外に特別な意味を読み取
ることはできない。
では，同じくカード15に対して，次のような物
語が作られたときはどうか。「これはお墓で，亡
くなった方をそうとう前から憎んでいた。…そう
いうことで，ある時ひそかにピストルを持って…
まあ.死んでるんですけど，それにしても恨み骨
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髄といいますか。そういった意味で，死体であっ
てもピストルで撃って，憂きを晴らしてやろうと
する。そんな寂しい心の持ち主ですJ(高瀬，
2012. pp. 198・199より一部を抜粋して引用)。こ
の物語のエッセンスを抽出すると，死者に向けら
れた生者の怨念，ということになろう。そこで，
先の出現頻度表を参照すると，この種のテーマを
持った物語は健康な成人のグループではほとんど
出現しないことが確認される。わけでも，たとえ
死者であろうと憂さ晴らしのためにピストルで撃
つ， という凄まじい内容は，この対象者だけに認
められる特異な物語といえる。こういった形式的
なプロセスを経ることにより，ょうやくこの対象
者に特異的に認められる，著しい被害感，執着性，
そして攻撃性が読み取れるのである。
さて，倒が少々長くなったが，筆者がここで強
調しておきたいのは，対象者の個性を的確に記述
しようとするならば，まずは尻町、の標準を押さえ
ねばならないということである。言い換えると，
標準と比べて当該の反応はどのように異なるかを
子細に分析することによって，はじめて対象者の
個性が浮き彫りにされる。ここでいう標準とは，
むろん量的なデータによって提供されるものであ
る。それは上の分析例に端的に示されていよう。
そのように考えてくると，法則定立的方法と個性
記述的方法，すなわち，量的アプロ}チと質的ア
プローチは，少なくともテスト反応の分析・解釈
にあっては，決して「対立」するものではなく，
相補的な関係にあることが見えてくる。
vl 質的アプローチによる解釈の妥当性を高める
ための科学的方法
本節では，質的アブローチをより有効に活用す
るために，その解釈の妥当性をいかにして高める
かについて考える。その手がかりとして，まず前
節ではテスト反応の標準(すなわち，量的側面)
を押さえておく必要性を論じた。つまり，当該の
反応の個別性・特異性を理解するために，一般的
な反応のあり方と比較するという点である。もち
ろん，これはいかなる心理テストの場合も基本と
すべき姿勢である。しかし，それだけでは解釈は
できない。そもそも，質的なデータの場合は，デー
タのどのような点に着目して標準との比較を進め
たら良いのか見当をつけにくい。さらに，当該の
反応が標準から大きく外れていることが分かった
としても，そこにどのような心理学的な意味があ
るのかわからない。この問題をどのように捉えた
ら良いのであろうか。
ととで，心理テストから少し離れたところから，
この問題を考えてみることにする。医学の領域で
はさまざまな疾病の診断に画像を用いることは周
知のとおりである。いうまもなく.CTやMRIな
どの画像を利用すれば，そこに病巣が映し出され
る可能性は高い。それゆえ，画像診断は究極の
evidence basedということになろう。では，医師
であるならば，誰もが容易に画像診断ができるの
かといえば，必ずしもそうではない。実際，画像
から病気を見つけ出すには，知識と経験がものを
言うようである。例えば肺がんの場合，良性結節
との鑑別を念頭におきつつ，画像の「陰影の大き
さや性状などから肺がんの可能性が高いか否かを
判断する読影能力」が求められる。それゆえに「実
臨床にて多数の症例を読影する経験が必要」とさ
れる(大沢.2013. p. 201)。
この記述からも明らかなように，画像診断は，
定量化することの困難な質的なデータを取り扱っ
ている。その意味においては，投映法の反応(例
えば，ロールシャツハ・テストやTATに対して
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与えられた答えや描画など)と基本的に同じ性質
を持っているといえよう。もちろん，画像は対象
者の健全さや病理を直接的に映し出すのに対し
て，投映法では間接的に表現されるという点では
異なる。しかし，対象者自身の操作が加わりにく
いやり方で，とれらを目に見える形で表すという
点では，両者は共通しているといってよかろう O
ではここで，経験を積んだ医師が，画像診断に
おいてどのようなプロセスに従って診断を確定す
るのかを考えてみたい。おそらく画像中にその医
師なりの点検個所が複数あるのだろう。医師は，
それまでに健康な人から病気の人に至るまで，数
多くの画像を見ている。そこで， 自らが定めた点
検個所について，当該の画像と記憶として蓄えら
れた過去のデ}タとを照合し，あらゆる可能性を
取捨選択しながら，診断を行うのであろう。との
ように，経験に裏打ちされた，精度の高い意思決
定のプロセスこそが職人芸である。
もちろん初学者が職人芸の域にまで達するまで
には，相当のトレーニングを積まねばならないだ
ろうし，たとえトレーニングを積んでも，うまく
いかない人もいる。残念ながら，職人芸は誰もが
平等に身につけられるものではないであろう o そ
れでは，経験やセンスがなければ，ベテラン医師
のような診断はできないのか。この間いについて
は，おそらく否である。昨今は，コンピュータの
データベース機能を活用することにより，職人芸
と同じ推論のプロセスを経て，精度の高い診断が
可能になったからである。例えば.大沢 (2013)
の開発したシステムでは，いま診断の対象となっ
ている画像について，過去の症例データベースか
ら病変の画像の特徴が類似した症例を検索し，似
ている順に表示するという方法が取られるο この
システムを用いるならば，いま問題としている画
f象が， どのような病気の人に多く認められるもの
であるかが即座にわかる。また，それは同時に画
像の特にどの点に注目したらより高精度の診断に
つながるか， という情報の獲得にもつながる。つ
まり，コンピュータが，診断者の知識と経験を補っ
てくれるという訳であるo
実は，ロールシャツハ・テストや描画法といっ
た投映法の領域にも，これと同じ発想をした研究
がある O 佐藤忠司が長年にわたる研究成果をまと
め.2004年に発表した『臨床心理査定アトラス』
がそれである(佐藤.2004)。彼は，あらゆるタ
イプの人から得られたロールシャツハ・テストの
情報をコンピュータの中に少しずつ保存し，やが
て，それを膨大な最の情報が蓄積されたデータ
ベースへと発展させていった。佐藤のシステムで
は，いま問題となっているロールシャツハ・プロ
トコルについて，幾つかのポイントを定めて検索
すれば，それと類似する反応パターンを示す人が，
どのような種類の病理群，あるいはどのような
ノ~-ソナリテイ傾向を持っている人たちに出現し
やすいのかを即座に返してくれる仕組みになって
いる。
筆者が知る限り，投映法の分析・解釈でデータ
ベ]スを積極的に活用している例は，ほとんど存
在しない。これまで投映法の領域でコンピュータ
を活用したものと言えば，村上・村上(1988)に
代表される「自動診断jが主流だ、ったからである。
つまり，かつてコンピュータは，対象者のパーソ
ナリティ特慨を直接的に提示することを目的に利
用されてきた。それに対して，佐藤 (2004)の「ア
トラス」は解釈レポートの出力を直接目的として
いない。このような反応を与える人は.rooの
ような傾向があるJr次にムムのような傾向もあ
る」と確率論的に可能性の高い対象者像を順に
? ??
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ユーザーに提示するのみである。しかし，その情
報は膨大な量のデータに裏打ちされた精度の高い
ものである。ここから読み取れることは，間違い
なく自動診断よりも豊かである。しかも， Iアト
ラス」においては，検索をかける際，幾つかの条
件を入力するのであるが，それはロールシャツハ・
プロトコルという質的なデータを効率的かっ高精
度に処理するために，そのどこに着眼すべきか，
というヒントをも提供してくれる。
本節で例示した，画像診断の補助，あるいはロー
ルシャツハ・テストの解釈の補助で用いられる
デ}タベースは，本来ならば質でしか捉えられな
いものを，膨大な最のデータを背景としてその意
味づけを可能にする仕組みである。実は，こういっ
た発想は，犯罪者プロファイリングの領域では従
来から重んじられてきた。すなわち，犯行の現場
に残されたさまざまな痕跡，犯行の場所，被害者
の特徴などの情報を，これまでに蓄積された膨大
な犯罪者データベースに照らして，犯人像を絞り
込んでいくという科学捜査法がこれに当たる
(Rossmo， 2000)。これは質的アプローチと量的ア
プローチの相補的な利用といえるであろう。そし
てこのような発想に基づいたコンピュータ利用が
心理テストの分野にもさらに広がるならば，それ
はテストの解釈の妥当性を高めるための有力な科
学的方策となろう。
VJI 量的アプローチから質的アプローチへの接近
最後に，公刊された心理テストの報告書を例に
取り，科学的な手続きによって構成された心理テ
ストの中にも，質的な記述がしっかりと根づいて
いることを示しておきたい。例えば，高山 (2002)
は， YG性格検査において次のような解釈を示し
た。
「このプロフィー ルを因子レベルで見ていくと，同じ因
子群であるR(のんき尺度)とG(活動)尺度の粗点に大
きな相違がある。つまり，きわめて活発で積極的でありな
がら，その反面，過度に自己拘束的で，ゆったりしたとこ
ろがないといった特徴がうかがえるのである。それは，適
応上かなり無理があることを示しているJ(p. 121) 
これは， YG性格検査における分析法の 1つで
ある，因子レベルの分析で明らかになった特徴で
ある。このレポートの対象者は， YG性格検査の
プロフイールで比較的健康度が高いとされるD'型
を与えたのであるが，高山は各尺度得点の高低を
細かくチェックすることによって，一見健康そう
に見えるパーソナリティにも，かなり息苦しい面
があることを見事に見抜いたのであった。このよ
うな解釈は対象者の与えた結果にかなり踏み込ん
で，対象者自身になってみる(つまり，共感する)
ことによって可能になることなのかもしれない。
その意味では本例は，量的アプローチに基づいた
質問紙法の解釈であっても，現象学的といえる。
次にもうひとつ，安住 (2005)は， ADHD傾
向をもった男児に対して実施されたWISC-illの結
果から，次のように考察した。
iPOの低さが目立った。…(中略)…特に「絵画配列」
以外の「絵画完成H積木模様H組合せjが低いことから，
本児は同じ視覚刺激で、あっても.一度に多くの情報を処理
する「同時処理能力」に弱さをもっていると推測された0
. (中略)…指摘されたことを批判されたと過敏に反応し
てしまうことも，相手のことばやリアクシ冒ンの一部分の
みに反応し，状況全体を把握できていないこと…によると
考えられたJ(pp. 137-139) 
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このレポートは単に知能検査の得点をただ羅列
しただけのものではない。下位尺度の得点のあり
方から特に同時処理が苦手であることを看破した
のである。対象者の与えたさまざま情報のうち，
何に注目するか，そしてその断片的な情報を有機
的に結合させ，いかに生きたパーソナリテイ像を
描くかは，まさに経験に裏打ちされた，r直観J(= 
主観)によるところが大きいのである。
確かに，客観的・科学的態度で対象を眺めるこ
とは，対象を適切に評価するうえで，もちろん大
切である。しかし，それだけでは十分ではない。
心理アセスメントにおいて，生きたレポ」トを行
い，援助活動に役立てていくためには，質的アプ
ローチが重要で、あることが改めて確認できょう。
「量的アプローチJと「質的アプローチJは，
言うなれば車の両輪である。量的アプローチは
パーソナリティ像の骨格部分吾作り上げ，質的ア
プローチはその肉づけ作業を請け負うとでも言お
うか。このように双方のやり取り取りがあるから
こそ，そこから引き出される情報はより立体的な
像をなすのである。それゆえ，この2つのアプロー
チはどちらか一方が欠けても，有効なアセスメン
トとはならない。つまり，この2つを相補的に用
いてこそ，意味のある仕事ができるといえるであ
ろう。
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